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Dieser schmale Band gibt auf der theoretischen Grundlage der Relationalen
Grammatik (RG) eine Gesamtdarstellung der italienischen Syntax. Das Werk ist
zugleich ein Lehrbuch. Jedem der 18 kurzen Kapitel folgt eine kurze Zusammen-
fassung sowie Ubungen zur Uberpriifung des Verstindnisses. Unter der Uber-
schrift «Pensiamoci su» sind ferner immer wieder kurze Abschnitte eingefiigt,
die der vertiefenden Erorterung dienen und zum Nachdenken iiber weiterfiihren-
de Fragen anregen. Ein Schlusswort (congedo), eine iibersichtliche Liste zur
Lektiire empfohlener Werke und ein Sachindex schlief3en das Werk ab.

Naturgemafl enthdlt eine solche Gesamtdarstellung eine grofle Zahl von
Beschreibungen und Analysen, so dass es den Rahmen einer Rezension {iber-
schreiten wiirde, den Inhalt im Einzelnen zu referieren. Ich werde mich daher
auf drei Punkte beschranken: eine allgemeine Charakterisierung, elementare
Informationen zur RG und einige kritische Anmerkungen.

1. Der Band gibt eine klare, gut aufgebaute Darstellung seines Gegenstandes. Die
ersten Kapitel fufBen auf der allen neueren Syntaxmodellen gemeinsamen For-
schungstradition. Der Autor definiert die Syntax zunéchst in allgemeinster Weise
als eine Menge von Beschrankungen iiber Zeichenkombinationen; darauf fiihrt
er nach und nach anhand italienischer Beispiele die iiblichen Grundbegriffe ein:
Distribution, Verkettung, Rektion, Pradikation, Nexus («Syntagma» oder «Phra-
se» in anderer Redeweise) und Nukleus (entspricht dem «Kopf» anderer Termi-
nologien). Das Verstindnis der z.T. RG-spezifischen Terminologie wird stets
durch Verweise auf die traditionelle Begrifflichkeit erleichtert; auf Auf3enstehen-
de befremdlich wirkende Begriffe der RG, wie z.B. der des chdmeur (Bezeichnung
des nicht realisierten Agens-Arguments des passiven Satzes) kommen nicht vor.
Die kanonische Darstellung wird stets argumentativ begriindet. Die Argu-
mentation beruht auf den Beobachtungsverfahren der klassischen Syntaxfor-
schung, d.h. auf der vergleichenden Analyse gut ausgewahlter Beispiele und auf
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der Gegeniiberstellung grammatischer und ungrammatischer Satze. Zum argu-
mentativen Stil des Autors gehort auch, dass er auf naheliegende Einwdnde
eingeht. So kann man gegen die fiir die RG grundlegende Annahme grammati-
scher Funktionen einwenden, es geniige, die Funktionen der einzelnen Satz-
glieder anhand von semantischen Rollen zu charakterisieren. Der Autor weist
diesen Einwand zuriick, indem er zeigt, dass bei gleicher Rolle grofie formale
Unterschiede bestehen kénnen [52].

2. Die Relationale Grammatik (RG), die wie gesagt dem Compendio zugrunde
liegt, gehort zu einer Gruppe von Grammatikmodellen, die grammatische Struk-
turen nicht voneinander prozedural ableiten, sondern sie deklarativ anhand von
Beschrinkungen (constraints) und Abbildungsbeziehungen (mapping) definie-
ren. Sie bieten somit eine Alternative zu den derivationalen, auch als «generativ»
bezeichneten Theorien, die heute, gerade auch in der italienischen Linguistik,
die herrschende Lehre darstellen. Die RG wurde in den 1970er Jahren von David
M. Perlmutter, Paul M. Postal und anderen entwickelt und schon friih auf das
Italienische angewendet (La Fauci 1988; Rosen 1988). Im Vergleich zu verwand-
ten, weiter entwickelten Modellen wie der HPSG (cf. z.B. Miiller 2008) und der
LFG (Bresnan 2001) ist die RG gewissermafen asketisch: Sie verzichtet auf
Merkmale und folglich auf das Prinzip der Unifikation, ebenso wie auf lexika-
lische Représentationen, und damit auf die explizite Darstellung der Beziehung
zwischen Syntax und Lexikon. Letzteres bedeutet jedoch nicht, dass das Lexikon
ginzlich unbeachtet bliebe. So spielen im Compendio lexikalische Klassen des
Verbs [z.B. 88ss.] und des Nomens [z.B. 159ss.] durchaus eine Rolle, und auch
das wiederholt ausgesprochene Kohdrenzprinzip (z.B. «... elementi argumentali
privi di legittimazione non sono consentiti» [172]) impliziert lexikalische Eigen-
schaften der Pridikate. Im Ubrigen haben La Fauci/Mirto (2003) bereits eine
Studie vorgelegt, die anhand einer detaillierten syntaktisch-lexikalischen Ana-
lyse des Verbs fare in die RG einfiihrt.

Die Grammatischen Funktionen (GF) sind Argumente des Verbs und werden
von diesem legitimiert. Der Autor fiihrt sie Schritt fiir Schritt sorgfiltig ein, und
zwar jeweils konsequent einzelsprachlich fiir das Italienische. Er vermeidet so
die unlosbaren Probleme einer universalen Bestimmung der GF. Sein Vorgehen
besteht darin, dass er fiir jede GF ein Biindel charakteristischer Eigenschaften
nennt. So charakterisiert er das Subjekt anhand der folgenden Eigenschaften
[53ss.]: Es kongruiert in Person und Numerus mit dem finiten Verb, es wird nicht
durch eine Prédposition eingefiihrt, es erscheint pronominal als io, tu etc. (im
Kontrast zu me, te etc.), es steht oft vor dem verbalen Pradikat, es ist haufig
Topik, es kann verschiedene semantische Rollen annehmen, es kann unaus-
gedriickt bleiben, und es kann semantisch leer sein. Die iibrigen GF (direktes
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Objekt, indirektes Objekt, prapositionale Komplemente) fiihrt der Autor in der
gleichen Weise ein. Wichtig fiir die Konzeption ist, dass die verschiedenen GF
(funzioni sintattiche) erst in ihrem oppositiven System klare Konturen gewinnen:

«Le funzioni sintattiche sono valori oppositivi. Nel caso degli argomenti, € possibile
individuare, per opposizione, funzioni differenti, ciascuna ... qualificata da proprieta osser-
vative di forma e di interpretazione» [51].

Die Adjunkte hingegen sind keine GF, sondern «pradikative Supplemente» (sup-
plementi predicativi, predicazioni supplementari [195ss.]). Sie sind nicht Argu-
mente des Verbs, sondern sie nehmen ihrerseits Propositionen als Argument; sie
gehoren deshalb nicht zum einfachen Satz.

Relativ spdt liest man, dass auch Nebensdtze GF realisieren konnen. So
beschreibt der Autor (1) als einen Satz, dessen Subjekt der Nebensatz Che Ugo
arrivi ad Alicudi sei:

) Che Ugo arrivi ad Alicudi preoccupa Maria.

Da das Subjekt ein Argument des verbalen Prddikats ist, folgt, dass (1) kein
komplexer, sondern ein einfacher Satz ist. Wenn man jedoch das Syntagma Che
Ugo arrivi ad Alicudi hinsichtlich der Eigenschaften betrachtet, anhand derer
eingangs die Subjektfunktion charakterisiert wurde, so stellt man einige Diver-
genzen fest: Der Subjektsatz hat keine offenen Kongruenzmerkmale, es ist also
nicht offensichtlich, dass er mit dem Pradikat preoccupa kongruiert. Er wird zwar
nicht durch eine Praposition eingeleitet, wohl aber durch einen anderen Junktor,
die Konjunktion che. Auch seine pronominale Entsprechung, cio, ist nicht auf
die Subjektfunktion beschrankt. Der Autor weist spiter selbst [180] auf derartige
Unterschiede hin, ohne jedoch den Begriff des Subjekts ausdriicklich zu erwei-
tern. Nicht ganz iiberzeugend ist auch die Begriindung, die er zunichst fiir die
Annahme von Subjektsdtzen anfiihrt [172]. Sie besteht in der Behauptung, zwi-
schen den folgenden Sétzen bestehe kein wesentlicher Unterschied:

@3] Che Ugo baci Lia inquieta Ebe.
3) Il bacio di Ugo a Lia inquieta Ebe.
(4) Ugo inquieta Ebe.

Die direkt beobachtbare Gemeinsamkeit zwischen den (von mir) hervorgeho-
benen Syntagmen besteht jedoch zundchst, bei offensichtlichen Unterschieden
ihrer inneren Struktur und den damit verbundenen semantischen Unterschieden,
in ihrer Distribution, und der unerfahrene Leser konnte irrtiimlich meinen, die
Zuschreibung der GF beruhe auf dieser. Erst spéter [179] wird klar, warum der
betreffende Nebensatz ein Subjektsatz ist: Er ist durch das Pradikat inquieta fiir
die Subjektstelle legitimiert.
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Die Besonderheit der RG tritt bei der Behandlung des Unterschieds zwischen
den sog. inakkusativen und inergativen Verben besonders deutlich hervor. Diese
beiden Begriffe, die auf Burzio (1986) zuriickgehen, bezeichnen zwei Untergrup-
pen des intransitiven Verbs. Inakkusative Verben des Italienischen, wie z.B.
arrivare, unterscheiden sich von inergativen Verben, wie z.B. tossire, u.a. in der
linearen Anordnung des Subjekts in informationsstrukturell neutralen Sdtzen
und in der Wahl des Tempus-Auxiliars; cf. z.B.:

(5) a. Arriva il postino (Verb Subjekt, arrivare ist «inakkusativ»)
b. E’ arrivato il postino (Auxiliar essere)

6) a. Il postino tossisce (Subjekt Verb, tossire ist «inergativ»)
b. Il postino ha tossito (Auxiliar avere)

Derivationale Theorien besagen, dass das Subjekt inakkusativer Verben zu-
ndchst in der Position des direkten Objekts erzeugt wird und sich dann in die
Subjektstellung «bewegt»; nicht-derivationale Theorien reprasentieren die Be-
sonderheit solcher Subjekte unmittelbar deklarativ. Die RG reprdsentiert das
Argument des inakkusativen Verbs auf zwei gleichzeitig gegeben Ebenen: Auf
einer unteren Ebene ist il postino direktes Objekt, auf der dariiber liegenden
Ebene ist es grammatisches Subjekt. Sitze mit inergativem Verb hingegen (6)
haben nur eine Représentationsebene [91s.]. In der gleichen Weise werden Sitze
mit medialem si représentiert, la vasca in (4) ist Objekt auf der unteren und
Subjekt auf der oberen Ebene [115]:

@) La vasca si riempie

Die letztere Analyse arbeitet den Unterschied zwischen dem medialen si und
dem nicht-klitischen se deutlicher heraus, als es in anderen Grammatiken, etwa
in Renzi (1988, 593-596), geschieht. Ein Satz wie (8) zeigt im Unterschied zu (7)
keine «funktionale Konvergenz zwischen Subjekt und Objekt»:

8) L’oratrice ha calunniato se stessa

Se stessa ist ein normales Objekt; die reflexive Bedeutung dieses Satzes beruht
lediglich darauf, dass se stessa ein «Identitdtsoperator» (operatore di identita) ist
[105].

Es ist eine Grundannahme der RG, dass alle Syntagmen eine pradikative
Struktur haben. Diese fiihrt im Falle der Determination des Nomens zu einer
Analyse, der zufolge die gemeinsame Distribution von bestimmtem und unbe-
stimmtem Artikel einen wichtigen Unterschied der Pradikat-Argument-Struktur
verbirgt [142]: In il gatto z.B. sei il Argument des Pradikats gatto, wiahrend
umgekehrt in un gatto der unbestimmte Artikel un Pradikat und das Nomen gatto
dessen Argument sei. Zur Begriindung verweist der Autor, m.E. nicht ganz iiber-
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zeugend, auf einen «Parallelismus» zwischen dem bestimmten Artikel und dem
Klitischen Personalpronomen (9) und, im Unterschied dazu, einen ebensolchen
zwischen dem unbestimmten Artikel und dem Zahlwort uno (10); aufierdem
bringt er auch die gemeinsame Etymologie der betreffenden Formen ins Spiel.

9) a. Gianni ha visto il gatto.
b. Gianni lo ha visto.

(10)  a. Gianni ha visto un gatto.
b. Gianni ne ha visto uno.

Ubersetzt man diese Analyse in die iibliche generative Redeweise, so besagt sie,
dass il gatto eine Determinantenphrase (DP) und un gatto eine Nominalphrase
(NP) sei. Dies kann man unter der Annahme durchgehender Projektionen in der
Konstituentenstruktur als eine interessante These betrachten. Fiir merkmals-
basierte Grammatiken jedoch ist eine solche Gleichsetzung von Distribution und
funktionaler Struktur nicht zwingend: Die funktionale Beziehung zwischen dem
Artikelwort und dem Syntagma, in dem es auftritt, lasst sich einfach durch den
Fluss der Merkmale darstellen.

Anregend, auch jenseits der RG-Annahmen, ist die Analyse der aus rein
deskriptiver Sicht variablen Anordnung der klitischen Pronomina bei Modal-
und Bewegungsverben, wie in (11) und (12):

(11) a. Anna puo prepararla.
b. Anna la puo preparare.

12 a. Iva va a prepararla.
b. Iva la va a preparare.

La Fauci erklart diese Variation anhand zweier Prinzipien. Das erste besagt, dass
die Klitika (er nennt sie particelle) die «Umlaufbahn» (orbita) um ihr Pradikat
nicht verlassen kénnen [130s.]. Dies entspricht der vertrauteren Redeweise, dass
die klitischen Pronomina des Italienischen ein Verb als «Wirt» nehmen und mit
ihm eine lineare Einheit bilden. Das zweite Prinzip lautet, dass bestimmte
Verben sich zu einem einzigen Pradikat «integrieren» konnen [131]. Dies ent-
spricht der bekannteren Redeweise, dass zwei Verben zu einem komplexen
Pradikat verschmelzen kénnen. Aus dem Zusammenspiel der beiden Prinzipien
ergibt sich nun, dass die in (11) und (12) jeweils zwischen a. und b. vorliegende
Beziehung keine Variation der linearen Anordnung ist, sondern eine Variation
zwischen der einfachen Verbindung zweier autonomer Pradikate, wie in den
a-Satzen, und deren Verschmelzung zu einem komplexen Pradikat, wie in den
b-Sétzen.
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3. Angesichts der Breite der behandelten Phanomene sind Versehen und Wider-
spriiche wohl kaum zu vermeiden. Ich habe nur die beiden folgenden gefunden:
[221] findet sich die Behauptung, der Imperativ sei eine der infiniten Formen des
Verbs. Dies kann man jedoch allenfalls fiir den Singular behaupten (canta/, ohne
Numerus- und Personsuffix; non cantare, mit dem Infinitiv), nicht aber fiir den
Plural (cantate!, mit dem -te der 2. Person Plural).

Einige der fiir die «supplementi locativi» angefiihrten Bespiele sind mit der
Analyse nicht konsistent [206s.]:

13) Ebe si reca in tribunale.
Abitiami qui da trent’anni.
La spedizione si dirigeva verso il fiume Nilo.

Man kann leicht zeigen, dass die (von mir) hervorgehobenen Ausdriicke vom
jeweiligen Verb legitimiert werden, dass sie also keine Adjunkte, sondern regier-
te Funktionen sind.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass manche Aspekte weniger ausgearbeitet
sind, als man es wiinschen konnte. Dies gilt z.B. fiir die Negation, die lineare
Anordnung der Quantoren, oder die Wortstellung im Nebensatz. Mit dem Ziel,
ein Profil der italienischen Syntax zu liefern, ist jedoch kein Anspruch der
Exhaustivitdt verbunden. Das Compendio ist, gerade auch wegen seiner Schlank-
heit, eine lesenswerte, oft anregende Darstellung der italienischen Syntax.
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