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42. Nunzio La Fauct et Silvia PIERONL. — Morfosintassi latina — punti di
vista. Pisa, Edizioni ETS, collection Progetti linguistici, 18, 2007, 112 p.

Le volume est un recueil de cing études qui reprennent, sous une forme
meodifiée, des communications et articles antérieurs des deux auteurs.

Les trois premiéres études sont dues & Silvia Pieroni et traitent de ques-
tions liées au fonctionnement de trois grammémes en latin classique, Iste, le
réfléchi et ipse respectivement. Dans la premitre étude, Silvia Pieroni rap-
pelle Ia difficulté, sauf interprétations arbitraires, que présente Panalyse d’iste
comme démonstratif ]ié a la seconde persomne, et, d’autre part, indique que les
distinctions courantes entre exophore, anaphore, déixis discursive et emploi
mémoriel lui paraissent insutfisantes. Selon elle, isfe et hic sont bien liés 4 la
notion de personne, et, en ’espéce, a la premiére personne. Il ¥ a entre eux
une différence qui peut étre présentée en termes d’énonciation : Aic est carac-
téristique des contextes d’effacement de 1'énonciateur, iste, au contraire, des
contextes de mise en valeur de 1’énonciateur par lui-méme. Cette présentation
convaincante explique un fait : iste est attesté dans des contextes dialogiques,
et il n'y est pas li¢ & la seconde personne, sauf effets de contexte fréquents mais
indépendants du fonctionnement d’iste ; ¢’est la relation avec 1’autre personne,
la premiére, qui est pertinente, mais elle ne ’est pas de la méme fagon que dans
des contextes non dialogiques, sans mise en valeur de P’énonciatenr, oit c’est
hic qui est employé.

Silvia Pieroni aborde ensuite le fonctionnement du réfléchi latin. Ici apparait
pour la premiére fois dans le volume le cadre théorique de la Grammaire Rela-
tionnelle, et avec celui-ci I’Hypoth¢se Inaccusative. La catégorie du moyen,
¢’est-d-dire d’un point de vue latin le passif et le déponent, correspond aux
propositions qui ont pour sujet final ce qui est & une strate précédente d’ana-
lyse un objet ; celle de I’actif, aux propositions ot le sujet final n’est pas un
ancien objet. L’emploi de ces notions comme des universaux typologiques
peut étre considéré comme discutable, d’abord parce que les notions mémes
d’objet et de sujet ne sont pas nettement définies en-dehors de leur emploi
dans I’analyse des strates de chaque proposition, ensuite parce que 'Hypothése
Inaccusative ne peut pas €tre considérée comme démontrée, les différentes lan-
gues présentant des structures trés diverses en-dehors du cas canonique des
énoncés biactanciels d’action, lesquelles peuvent parfaitement &tre analysées
dans des cadres théoriques différents. Le cadre choisi par les auteurs permet
néanmoins, dans le cas du réfléchi latin, une présentation claire des diffé-
rentes situations ol celui-ci s’emploie, au-dela des exemples triviaux ol il
renvoie au terme au nominatif, qui est le sujet final dans la terminologie
employée par les auteurs du volume : selon Sifvia Pieroni, le réfléchi renvoie
en fait au premier sujet, ¢’est-a-dire au premier terme sujet gui apparait dans
les strates successives d’une proposition, par exemple le terme qui est dans
la strate finale un complément d’agent, mais aussi, bien entendu, celui qui,
dans la strate finale, est au nominatif, dans les propositions a I’actif. Silvia
Pieroni examine ensuite le réfléchi dit indirect, ou logophorigue, qui pose un
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probléme spécifique : il est employ€ dans des complétives, et aussi dans les
subordonnées finales, traditionnellement considérées comme circonstancielles.
Il y al2 une discordance. L’auteur fait remarquer de manigre convaincante que
cette analyse syntaxique des finales est insuffisante, et renvoie aux arguments
qui permettent de considérer les finales comme des complétives objets d’une
prédication non explicite.

Silvia Pieroni analyse pour terminer les emplois d’ipse dans une perspective
syntaxique dont elle indique qu’elle est complémentaire, et non pas opposée,
aux analyses sémantiques ou pragmatiques de ce grammeme. Apres avoir rap-
pelé qu’ipse a un fonctionnement tout  fait différent de celui d’un pronom
personnel ou démonstrafif, elle distingue entre un ipse qui est toujours au
nominatif et qui peut &tre traduit par « sans intermédiaire », ce qu’elle désigne
par le terme d’antithesis, et tous les autres emplois, qui peuvent apparaiire au
nominatif aussi bien qu’aux autres cas, ce qu’elle désigne par le terme de
climax. Le test le plus net pour distinguer et méme reconnaitre les deux
classes nous parait étre la négation, telle que 'analyse Silvia Pieroni : entre
non ipse emam (Plaute, Merc. 466), « je n’achéterai pas moi-méme » (emploi
d’ antithesis) et nec ipse eruptionem (...) sustinuit (Tite-Live, XXII1, 18, 4-5},
« et lui-méme ne soutint pas I’assaut » (emploi de climax), la portée de la
négation n’est pas la méme, s’étendant & ipse pour I'antithesis, au prédicat
verbal pour le climax. Silvia Pieroni analyse ipse comme un marqueur de
prédication seconde par rapport a la prédication verbale. Dans 1'antithesis,
selon elle, la prédication en ipse a dans sa portée la prédication verbale — et
¢’est en fait celle-ci qui est seconde — dans le climax, c’est I'inverse.

Les deux dernidres études du volume, dues & Nunzio La Fauci, portent sur la
diachronie. L’auteur s’attache & deux points liés & la transition entre le latin
et les langues romanes. Le premier est la disparition de la déclinaison. L.’au-
teur analyse le systéme de la déclinaison latine en termes de traits binaires
emboités, A savoir du plus étroit au plus large [+/— adverball, englobé dans
I-/+ adnominal], lui-méme englobé dans [—/+ extranucléaire]. Selon Nunzio
La Fauci, les marques de type [+ adverbal] [~ adnominal] [- extranu-
cléaire], ¢’est-a-dire le nominatif et I’accusatif, sont celles qui tendent & se
généraliser, et celles d’accusatif par-dessus tout. Les cas correspondant aux
traits [ adverbal] [/+ adnominal] [- extranucléaire], le génitif et le datif,
sont éliminés d’une part par I’accusatif, d’autre part par les formes prépo-
sitionnelles, qui correspondent originellement a une partie des marques

_ adverbal] [ adnominal] [+ extranucléaire]. La présentation que donne
I’ auteur est volontairement schématique, renvoyant a des travaux plus com-
plets et a des analyses oll I’auteur met systématiquement en ceuvre les caté-
gories de la Grammaire Relationnelle dans ]’analyse du passage du latin aux
langues romanes.

Nunzio La Fauci examine enfin 1’apparition des temps composés et du
futur synthétique des langues romanes. Selon lui, habere peut &tre considéré
comme un auxiliaire d&s le latin classique, dans des prédications ol le prédi-
cat esi catégoriellement non verbal. Aucune question sémantique ne se pose
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dong, habere étant de tout temps un awxiliaire, et Nunzio La Fauci s’exprime
avec vivacité contre la notion de grammaticalisation, qu’il considére comme
la mise en relation erronée d’une opacité lexicale non analysée initiale et d’une
transparence grammaticale illusoire finale. Nunzio La Fauci oppose a ce qu’il
considére comme Une naiveté une analyse encore une fois syntaxigue, pré-
sentée dans les termes de la Grammaire Relationnelle. Les temps composés
des langues romanes mettent en csuvre les deux auxiliaires esse et habere,
Ie premier pour les propositions oil un objet premier devient sujet final — le
moven, dans la terminologie utilisée — le second pour les propositions ol le
sujet n’est pas un objet d’une strate antérieure — Pactif. Habere était déja
auxiliaire en latin classique, dans 1’analyse de I’auteur : il se trouve simple-
ment que son emploi se diffuse dans les langues romanes 4 des prédicats caté-
goriellement verbaux, dans les temps composés. Nunzio La Fauci donne sur
ces bases peut-8tre discutables une analyse trés convaincante de la différence
fonctionnelle entre habere cognitum et « avoir connu » : le premier comporte
une double prédication, un habere et un cognouisse, dont les actants sujets ne
sont pas les mémes linguistiquement, quoique référentiellement ils le soient
souvent ; le second comprend une prédication unique. Le futur des langues
romanes, quant  Iui, est synthétique alors qu’il comporte initialement un auxi-
liaire habere : I’auxiliaire peut ici s’effacer catégoriellement, contrairement au
cas des temps composés des langues romanes. En effet, il est associé & un
infinitif, et d&s le latin classique habere et un infinitif s’emploient quelle que
soit la diathese de Iinfinitif, actif ou moyen, c’est-a-dire qu’ici 1’opposition
entre actif et moyen ne vaut pas et qu’habere s’emploie donc par défaut. Faute
d’opposition avec esse pour le futur, habere n’a donc pas besoin de demeurer
catégoriellement un auxiliaire.

Le volume présente donc une série d’analyses convaincantes et intéres-
santes. Le cadre théorique qui en est la base n’est pas universellement adopté,
mais, au moins en partie, ces analyses sont susceptibles d’étre présentées dans
un cadre moins contraignant.

Emmanuel DUpRAZ

43, Olga SPEVAK. — Constituent Order in Classsical Latin Prose. Amsterdam/
Philadelphia, Benjamins, 2010, 318 p.

Olga Spevak présente dans ce livre une excellente synthése de tout ce qui
a été fait sur "ordre des mots en latin. C’est ainsi que son introduction pro-
pose en quelque sorte I’état de la question, mais en montrant trés vite ce qui
sera la nouveauté de ce travail, laquelle tieni finalement dans le seul mot de
pragmatique. De quoi s’agit-il ? Principalement de deux théories : d™une part,
« la “perspective fonctionnelle de la phrase’, élaborée par I’école de Prague
(principalement Mathesius, Danes, et Firbas) » (p. 4), et appliquée, en 1982,
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